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Kazanımlar

Değerlendirme sürecinde davranışsal boyutun önemini ve prensiplerini tanımlar

Değerlendirme takımı içinde farklı çalışma tarzlarını tanımlar

Değerlendirme sürecinde beklenen çalışma tarzını kavrar

Farklı çalışma tarzlarının değerlendirilme yöntemini tanımlar ve kendi tarzını belirlemek üzere uygular

Değerlendirici olarak sahip olunması gereken etik davranış becerilerini açıklar

Değerlendirme sürecinde zaman yönetiminin önemini ve nasıl yönetileceğini kavrar

Değerlendirme takımının diğer üyeleri ve değerlendirilen kurum arasında iletişmi becerilerinin önemini ve 
prensiplerini açıklar

Değerlendiricilerin  davranışsal becerilerinin, değerlendirilen kurum tarafından nasıl değerlendirileceğini 
tanımlar
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Sunum İçeriği

Çalışma tarzları ve özellikleri

Değerlendirme sürecinde beklenen çalışma tarzı

Değerlendiricilerin çalışma tarzının belirlenmesi

Etik Davranış

Farklı değerlendirme yargısı

Zaman Yönetimi

İletişim becerisi

Değerlendiricilerin değerlendirilen kurum tarafından değerlendirilmesi
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DAVRANIŞSAL BOYUT

Değerlendirme takımı üyelerinin çalışma tarzları birbirinden farklı olabilir!
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Çalışma  Tarzı Özellikler Güçlü yönler

Görev odaklı (Task driver) Görev üstlenmeye istekli
Sonuçlara odaklı
İşlerin yapılmasını etkilemekte güçlü

Kararlılık
Etkinlik
Doğrudan tavır

Ekip odaklı (Builder) Destekleyici
İlişki kurmaya ve kişiler arası 
becerilere ilgili
Kolaylaştırıcı

Dostça yaklaşım
İtici, hız veren
ısrarlı, tutarlı, metodik

Analiz odaklı (Analyser) Görüşleri desteklemek için veri ve 
kanıtları kullanan
Iyi organize olan

Sistemli, üretken

Farklı Bakış açıları getirebilen
(Perspective creator)

Görüşlerin uygun bir şekilde 
geliştirilmesi ve ele alınmasını 
sağlayan

Üstten bakış
Yenilikçi
Etraflıca düşünülmüş bir uzlaşmanın 
yapıcısı

*Kalder EFQM Değerlendirme Süreç dokümanından alınmıştır. 5



Çalışma Tarzı Saha ziyareti sırasındaki riskler

Görev odaklı (Task driver) Aşırı talepkar ya da sabırsız bir davranış tarzı algılanabilir
Bazı önemli ayrıntılar atlanabilir

Ekip odaklı (Builder) Baskı altında pratik davranılamayıp zamanlamada/dengelemede
yetersiz odaklanma görülebilir

Analiz odaklı (Analyser) Aşırı ayrıntıcı, iletişime ve algılamaya kapalı bir yaklaşım tarzı
olarak görülebilir

Farklı Bakış açıları getirebilen
(Perspective creator)

İlgili konular yerine, ilgi çekici konular konuşulabilir ya da 
konuşmalar aşırı kuramsal olarak algılanabilir
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Çalışma Tarzı Uzlaşma sırasındaki riskler

Görev odaklı (Task driver) Zaman baskısı ile önemli bir konuda tartışma yapılmasını
engelleyebilir

Ekip odaklı (Builder) Tartışmadan aldığı keyif nesnel olma gereksiniminin önüne geçebilir

Analiz odaklı (Analyser) Gereğinden fazla denetim odaklı olmaya itebilir

Farklı Bakış açıları getirebilen
(Perspective creator)

Kavramsal tartışmaların uzaması ve uzlaşmanın gecikmesi gözlenebilir
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Çalışma Tarzı Kuruma geribildirim sırasındaki riskler

Görev odaklı (Task driver) Kuruma zamanından önce değerlendirme sonuçlarını açıklama

Ekip odaklı (Builder) Geribildirimin etkililiği ve etkinliğini engelleyecek şekilde ilişki geliştirme

Analiz odaklı (Analyser) Aşırı kritik edici görünme ve başarılara dikkat çekmeme

Perspektif açıcı
(Perspective creator)

Geribildirim verme yerine çözümleri tartışma
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Hangi çalışma tarzını benimsemeliyiz ?

Takımın,  çalışma tarzlarının güçlü yönlerini öne çıkaracak şekilde oluşturulması

Farklı çalışma tarzlarının takımda homojen bir dağılım olacak şekilde dengelenmesi

Değerlendirme sürecinde, gerektiğinde değerlendiriciler tarafından farklı çalışma tarzlarının 
üstlenilebilmesi önerilmektedir
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1 Persuasive

İkna edici

Open

Açık

Practical

Pratik

Creative

Yaratıcı

2 Controlling

Denetleyici

Supportive

Destekleyici

Objective

Nesnel

Involved

Katılımcı

3 Decisive

Kararlı

Calm

Sakin

Hard-working

Sıkı çalışan

Idealistik

İdealist

4 Urgent

Aceleci

Thoughtful

Düşünceli

Deliberate

Dikkatli, acelesiz

Imaginative

Hayal kuran

5 Competetive

Rekabetçi

Gentle

Nazik

Efficient

Verimli

Original

Özgün

6 Confident

Güvenli

Trusting

Güvenen

Systematic

Sistemli

Intense

Yoğun (laşan)

7 Risk-taking

Risk alan

Cooperative

Yardımseven

Industrious

Çalışkan

Ingenious

Akıllı

8 Self-Starter

İş başlatıcı

Tactful

Diplomatik

Steady

Tutarlı

Dramatic

Dramatize eden

9 Challenging

Kamçılayıcı

Sensitive

Duyarlı

Thorough
Her boyutu düşünen

Ideal oriented

İdeale odaklı

10 Assertive

İddialı

Receptive

Hızlı kavrayan

Self-controlled

Kendine hakim

Motivated

Yönlenmiş (güdülenmiş)

11 Dominant

Baskın

Sympathetic

Hoşgörülü

Cautious

Dikkatli

Insightful

Derin düşünceli

12 Immediate

Çabuk

Helpful

Yardımcı

Loyal

Sadık

Future-Oriented

Geleceğe Odaklı

13 Energetic

Enerjik

Approachable

Yaklaşılabilir

Factual

Gerçeklere dayanan

Reflective

Tepki veren

14 Problem-Solver

Problem çözen

Harmonious

Ahenkli

Precise
Titiz,

her ayrıntıya dikkat eden

Intuitive

Önsezgili

Toplam

Görev odaklı 

(Task driver)

Ekip odaklı (Builder) Analiz odaklı (Analyser) Farklı bakış açıları getirebilen

(Perspective creator)



DAVRANIŞSAL BOYUT
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Davranışsal Boyut (Etik Davranış)

Çıkar çatışması durumunu açıklama
sorumluluğu

• Kurumda ücret karşılığı öğretim elemanı
ya da danışman olarak çalışmış/çalışıyor
olması

• Kurumda görev yapmak üzere
görüşmeler yapmış/yapıyor olması

• Kurumun öğrencisi/mezunu olması

• Kurumdan onursal ödül almış olması

• Kurumda çalışan  yakın bir arkadaşının 
olması

• Kurumla ücret karşılığı olmasa da bir
ilişkisinin bulunması

Gizlilik

• Bilgi ve belgeler

• Başka amaçlarla kullanım

• Diğer kişi ya da kurumlarla
paylaşım
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• Kurumsal değerlendirme hem 
niteliksel hem de niceliksel
etmenlerin
değerlendirilmesini içerir. 

• Belgelenmesi zor, soyut
etmenler söz konusu olabilir. 

Dolayısıyla, ölçütlerle
buluşma düzeyi benzer
durumlar için farklı
değerlendirme yargısına
varmak mümkündür !

Davranışsal Boyut (Farklı Değerlendirme Yargısı)
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Takım içinde Farklı
Değerlendirme Yargısı oluştu
ise takım içinde farklı yargıya
varma nedenlerini anlamaya

çalışmak gerekir

• Değerlendiricilerin farklı çalışma tarzları olabilir.

• Değerlendiricilerin “mükemmellik” algılamaları farklı olabilir. 

• Değerlendiricilerin ölçütleri kavrama düzeyleri farklı olabilir. 

• Önyargılı / dogmatik olunabilir.

• Ayrıntıya boğulma söz konusu olabilir. 

• Bazı önemli noktalar atlanmış olabilir. 

Farklı Değerlendirme Yargısı
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Karar vermeden önce dikkatli düşünmek gereken konular- Örnek 1

Ölçüt: “Kurum, eğitim-öğretim faaliyetlerini yürütmek için uygun mali kaynaklara sahip olmalı ve 
öğrenme olanaklarının tüm öğrenciler için yeterli ve erişilebilir olmasını güvence altına almalıdır.” 

• Genç üniversitelerde bir yargıya varmak erken olabilir

• Yüksek sayıda öğrencisi olan devlet üniversitelerinde bütçe, beklentileri karşılamayabilir

• Bütçe yönetimi misyon odaklı ele alınmamış olabilir

• Stratejik plan ile bütçe arasındaki ilişki fonksiyonel olarak kurulmamış olabilir

• İç paydaşların algısı ve farkındalığı farklı olabilir

• Bilgi yönetim sistemi yeterli olmayabilir

• Birimler (Fakülte, MYO, enstitü gb) arası denge kurmada güçlükler olabilir

• ..
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Karar vermeden önce dikkatli düşünmek gereken konular- Örnek 2

Ölçüt: «Kurumsal hafıza ve kurum kültürünün sürekliliğine hassasiyet gösterilmektedir.»

• Yönetim değişikliği ile birlikte ilgili tüm kurul ve komisyonlar bütünüyle yeniden oluşturulmuş 
ve çalışmalar kesintiye uğramış olabilir

• Önceki kurumsal dış değerlendirme deneyimleri dikkate alınmamış olabilir

• Önceki çalışmaların sürekliliği ile ilgili yeni yönetimin istekliliği olmayabilir

• Arşivleme konusunda yeterince hassasiyet gösterilmiş olmayabilir

• Önceki stratejik plan çalışmalarını sonuçları dikkate alınmaksızın benimsenmemiş olabilir

• ..
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Davranışsal Boyut (Zaman Yönetimi)

Kurum ziyaret planının eksiksiz hazırlanması ve plana
uyulması önemlidir

Plandaki değişiklikler hem takım içinde hem de kurumda
rahatsızlıklar yaratabilir

Zorunlu değişikliklerin takım başkanı ile görüşülerek
mutakabat (takım başkanı/rektör) içinde yapılması
gerekir
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Davranışsal Boyut (İletişim)

Kurum ziyareti sırasında çalıştığınız kurumun kimliğinin ön plana çıkarılmamasına,

Verilen yanıtlara yorum yapılmamasına,

Tartışmaya girmekten kaçınılmasına,

Kibirli ve ilgisiz algılanabilecek davranışlardan kaçınılmasına,

Kişisel merakların tatmini yönünde soru ve görüşmelere girilmemesine, 

Yol gösterici ve danışmanlık yaklaşımında bulunulmamasına,

Değerlendirme sonuçlarının, kılavuzda belirtilen yöntemin dışında (çıkış bildirimi) takım üyeleri dışında
kimseyle (kurumun öğretim üyeleri ve öğrencileri dahil) paylaşılmamasına,
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Davranışsal Boyut (İletişim 2)

• Rahat olunmasına, 

• Kuruma daha fazla fayda 
sağlanması amacıyla 
katılımcılar arasında ast ve üst 
ilişkisinin bulunmamasına ve 

• Katılımcıların ilgili odak grubun 
farklılıklarını yansıtabilecek 
özellikte olmasına özen 
gösterilir. 

Odak grup görüşmelerinde 
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Takımın Değerlendirilmesi

 Tarafsızlık ve adil yaklaşım
 Nezaket
 Kurum hakkında bilgi
 Yetkinlik
 Soruların konularla ilgisi
 Soruların niteliği (anlaşılır ve kurumu

anlamaya yönelik)
 Olumlu ve yapıcı tutum
 Takım üyeleri ile uyum
 Zamanlama

EN GÜZEL GERİBİLDİRİM;

TAKIMLA TEKRAR ÇALIŞMAK İSTERİM!!
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teşekkürler

21

http://yokak.gov.tr




